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ΕΙΣΑΓΩΓΗ: ΤΑ ΣΕΜΙΝΑΡΙΑ ΣΤΟ ZOLLIKON 


Ἀντικείμενο τῆς σημερινῆς μου εἰσήγησης ἀποτελοῦν τά σεμινάρια τοῦ Martin Heidegger στό Zollikon, ἡ κεντρική τους θεματική καθώς ἐπίσης καί ἡ πραγμάτευση τοῦ χρόνου. Πρόκειται γιά σεμινάρια πού διοργάνωνε γιά δέκα περίπου χρόνια ὁ Medard Boss στό σπίτι του, στό Zollikon τῆς Ἑλβετίας, καί στά ὁποῖα συμμετεῖχαν ἀνά συνεδρία πενῆντα καί πλεόν ψυχίατροι, γιατροί, ψυχο​λόγοι καθώς καί φοιτητές τῶν κλάδων αὐτῶν. Τό δημοσιευμένο κείμενο ἀποτε​λεῖται ἀπό τά πρωτόκολλα τῶν συναντήσεων, τά ὁποῖα κάθε φορά συνέτασσε ὁ Boss καί ἤλεγχε ἐκ τῶν ὑστέρων ὁ ἴδιος ὁ Heidegger, ἀποσπάσματα ἀπό τίς κατ’ ἰδίαν συνομιλίες τους, ὅπως τίς κατέγραψε ὁ Boss, καθώς ἐπίσης καί ἀποσπά​σματα ἀπό τήν μεταξύ τους ἀλληλογραφία. Τά ἀποσπάσματα ἀπό τίς συνομιλίες καί τήν ἀλληλογραφία παρέχουν ἐπεξηγήσεις καί συμπληρώσεις στά πρωτόκολ​λα τῶν σεμιναρίων. Ἡ ἰδιαιτερότητα τοῦ ἀκροατηρίου στό ὁποῖο ἀπευθύνεται ὁ Heidegger στά σεμινάρια αὐτά ἔχει ὡς συνέπεια, ἀφενός, ὅτι τά ἐξεταζόμενα θέματα εἶναι ἐκεῖνα πού ὁ ἴδιος θεωρεῖ καίρια γιά τήν θεμελίωση τῆς ἰατρικῆς, τῆς ψυχολογίας καί τῆς ψυχοθεραπείας, ἀφετέρου δέ, ὅτι ἡ παρουσίασή τους γίνεται κατά τρόπο σχετικά εὔληπτο καί κατανοητό καί σέ μή εἰδικούς στήν φι​λοσοφία. Σέ τοῦτα ἔγκειται ἐν πολλοῖς καί ἡ ἰδιαίτερη σημασία τῶν σεμιναρίων αὐτῶν.

Τά ἐπιμέρους θέματα πού ἐξετάζονται ἐκτενέστερα κι ἐνδελεχέστερα στά σεμινάρια εἶναι ὁ χῶρος, ὁ χρόνος, ἡ σωματικότητα [Leiblichkeit] καί ἡ αἰτιότη​τα. Ἄλλα κεφαλαιώδη ζητήματα, ὅπως λ.χ. ἡ γλῶσσα ἤ ἡ ἐλευθερία, θίγονται, ἀντίθετα, μόνο ἐν παρόδῳ. Ἡ ἐξέταση τῶν ἀναφερθέντων θεμάτων ἐντάσσεται σ’ ἕνα γενικότερο πλαίσιο κι ἐξυπηρετεῖ ἕναν ὑπερκείμενο τῶν καθέκαστα ἀνα​λύσεων στόχο. Τό πλαίσιο αὐτό εἶναι ἡ ἀνάδειξη τῶν προϋποθέσεων καί τῶν ὁ​ρίων τῆς φυσικοεπιστημονικῆς μεθόδου κατ’ ἀντιπαραβολή πρός τήν φαινομενο​λογική προσέγγιση. Διά τούτων, ὁ Heidegger ἐπιδιώκει νά γεννήσει στούς ἀκροα​τές του προβληματισμό καί ἐπίγνωση σχετικά μέ τό τί ἐνέχεται στήν ἐπιστημο​νική ἔρευνα ἐν γένει καί τοῦ ἀνθρώπου εἰδικότερα, μέ ἀπώτερο στόχο νά συμ​βάλλει στήν ἀντικατάσταση τῆς φυσικοεπιστημονικῆς ἀπό τήν φαινομενολογική προσέγγιση κι ἑρμηνεία τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης. 

Λαμβάνοντας ὑπ’ ὅψιν τήν βασική ἑρμηνευτική ἀρχή ὅτι ἡ κατανόηση τῶν ἐπιμέρους προϋποθέτει μία προκαταβολική σύλληψη τοῦ ὅλου καί ἀντίστροφα, θά σᾶς παρουσιάσω σήμερα, ἀφενός, τήν κατ’ ἀντιπαραβολή μέ τήν φαινομενο​λογία κριτική ἐξέταση τῆς φυσικοεπιστημονικῆς μεθόδου, καί δή μέ ἔμφαση στό ζήτημα τῆς καταλληλότητας της γιά τήν ἔρευνα τῶν φαινομένων τῆς ἀνθρώπι​νης ὕπαρξης, ἀφετέρου δέ, ὡς ἐπιμέρους θεματική, τήν πραγμάτευση τοῦ χρόνου. 

1. Η ΜΕΘΟΔΟΣ ΤΗΣ ΝΕΟΤΕΡΟΧΡΟΝΙΚΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ ΚΑΙ ΤΟ ΑΙΤΗΜΑ 


ΤΗΣ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΛΟΓΙΚΗΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ 

Ἡ σύγχρονη ἰατρική, ψυχιατρική, ψυχολογία καί ψυχοθεραπευτική εἶναι προσανατολισμένες στήν νεοτεροχρονική φυσική ἐπιστήμη ὅπως τήν θεμελίωσαν οἱ Γαλιλαῖος καί Νεύτωνας. Τό εἰδοποιό στοιχεῖο τῆς φυσικῆς τῶν μεγάλων αὐτῶν ἐπιστημόνων εἶναι ἡ μέθοδος, ἡ ὁποία τήν διακρίνει ριζικά καί κατ’ οὐ​σίαν ἀπό τήν σύνολη προγενέστερη φυσική φιλοσοφία τῆς ἀρχαιότητας καί τοῦ μεσαίωνα. Ἡ σύγχρονη, ἀντίθετα, φυσική ἀπό τόν Einstein κι ἐφεξῆς παραμένει –σύμφωνα μέ τόν Heidegger– μέσα στό πλαίσιο τῆς περί φύσεως ἀντίληψης πού περιχάραξαν οἱ δύο πρωτοπόροι τῆς κλασσικῆς φυσικῆς ἐπιστήμης. Ἡ ἀποδόμη​ση, συνεπῶς, τῆς σύγχρονης ἰατρικῆς καί ψυχολογικῆς προσέγγισης τοῦ ἀνθρώ​που ἀπαιτεῖ τήν ἀνάδειξη καί κριτική ἐξέταση τῆς θεμελιώδους ὑπόθεσης (sup​positio στό κείμενο τῶν σεμιναρίων) τῆς νεοτεροχρονικῆς φυσικῆς – ὑπόθεσης ὄχι ὑπό τήν συνήθη ἔννοια, ὡς τοῦ συνόλου τῶν θεωρητικῶν προτάσεων πού καθορίζουν τήν διεξαγωγή τῶν ἐπιστημονικῶν πειραμάτων, ἀλλά ὑπό τήν ἔννοια τῶν προϋποθέσεων ἐκείνων ἐπί τῶν ὁποίων ἑδράζεται ἡ νεοτεροχρονική φυσική ἐπιστήμη συνολικά. Οἱ προϋποθέσεις αὐτές –ὅπως ἀναδεικνύει ὁ Heidegger στά σεμινάρια– ἐν μέρει εἶναι ἄδηλες, ἐν μέρει δέ ἔχουν, κατά τήν ἐξέλιξη τῆς ἐπι​στήμης, καταστεῖ πλέον αὐτονόητες, οὕτως ὥστε δέν ἐκλαμβάνονται πλέον οὐδό​λως ὡς προϋποθέσεις. 

Τό ἀποφασιστικό σημεῖο τῆς ἱδρυτικῆς πράξης τῶν Γαλιλαίου καί Νεύτω​να εἶναι ὁ προκαταβολικός καθορισμός τῆς φύσης [Naturentwurf] ὡς μίας ἀλλη​λουχίας κινουμένων στόν ὁμοιογενῆ χῶρο καί χρόνο μαζῶν. Τό δέ ἔργο τῆς φυσι​κῆς ἐπιστήμης συνίσταται στήν σύλληψη τῆς νομοτέλειας πού διέπει τήν κατά τόν τρόπο τοῦτο προσδιορισμένη κίνηση. Ὁ προκαθορισμός αὐτός τῆς φύσης καί τῆς φυσικῆς ἐπιστήμης ἀποτελεῖ ρήξη μέ τήν προγενέστερη, τήν ἀναγόμενη στόν Ἀριστοτέλη φυσική φιλοσοφία καθώς συνεπιφέρει ἤ, μάλλον, προϋποθέτει ριζική ἀναθεώρηση βασικῶν ἐννοιῶν αὐτῆς, ἰδιαίτερα τῶν ἐννοιῶν τοῦ χώρου καί τῆς κίνησης – ὄχι, ὡστόσο, τοῦ χρόνου ὅπως θά δοῦμε στήν συνέχεια. Ὁ Hei​degger δέν παραλείπει στά σεμινάρια νά ἐπισημάνει τήν ἀναθεώρηση αὐτή, θέμα, ὡστόσο, στό ὁποῖο δέν χρειάζεται νά ὑπεισέλθουμε ἐδῶ περαιτέρω. Ση​μαντικότερο εἶναι νά καταστεῖ σαφές ὅτι ἡ καθίδρυση μίας νέας ἐπιστήμης ἤ ἑνός νέου τρόπου διεξαγωγῆς τῆς ἐπιστημονικῆς ἔρευνας ἔχει ὡς βάση της τόν πρότερο ὀντολογικό καθορισμό τοῦ πεδίου της. Πρίν δηλ. ξεκινήσει ἡ διερεύνη​ση τῆς φυσικῆς ἐν προκειμένῳ νομοτέλειας, ἔχει ἤδη ὁρισθεῖ καί προϋποτεθεῖ τό Εἶναι τῶν –ὅπως θἄλεγε ὁ Ἀριστοτέλης– φύσει ὄντων, τῶν φυσικῶν δηλ. Σωμά​των. Τοῦτα ἐκλαμβάνονται εὐθύς ἐξ ἀρχῆς ὡς κινούμενες μάζες ἐντός τοῦ ὁμοιο​γενοῦς χώρου καί χρόνου, τό δέ Εἶναι τους νοεῖται ἐκ τῶν προτέρων ὡς μετρήσι​μη καί προβλέψιμη αἰτιιακή ἀλληλουχία. Αὐτό ἀκριβῶς καλεῖ ὁ Heidegger sup​positio, ὑπόθεση. Ἡ γιά τήν φυσική ἐπιστήμη προαπαιτούμενη αὐτή ὀντολογία τῶν φυσικῶν σωμάτων –πρόκειται γιά μία ὄχι γενική, ἀλλά ἐπιμέρους ὀντολογία [Regionalontologie]– εἶναι ἔργο ὄχι τῆς ἴδιας τῆς φυσικῆς ἐπιστήμης, ἀλλά τῆς φιλοσοφίας.
 Ὅταν, λοιπόν, ὁ Γαλιλαῖος καί ὁ Νεύτωνας ἀναθεωροῦν τά θεμέ​λια τῆς φυσικῆς, δέν ἐνεργοῦν ὡς φυσικοί ἐπιστῆμονες, ἀλλά ὡς οἰονεί ὀντολό​γοι καί φιλόσοφοι∙ διότι, βέβαια, ἡ θεμελιακή ὑπόθεσή τους –ἡ λήψη δηλαδή τῆς φύσης ὡς αἰτιώδους ἀλληλουχίας κινουμένων στόν ὁμοιγενῆ χῶρο καί χρόνο μαζῶν– δέν εἶναι ἐπουδενί προϊόν τῆς ἐφαρμογῆς τῆς νεοτερικῆς ἐπιστημονικῆς τους μεθόδου, δέν εἶναι δηλ. οὔτε μετρήσιμη οὔτε ἀποδείξιμη πειραματικά, ἀλ​λά, ἀντίθετα, συνιστᾶ ἡ ἴδια τήν βασική ὀντολογική προϋπόθεση γιά τήν ἐφαρ​μογή τῆς ρηξικέλευθης μεθόδου τους. 

Τήν βαθύτερη ὀντολογική διάσταση τοῦ προκαταβολικοῦ καθορισμοῦ τῆς φύσης [Naturentwurf] ὁ Heidegger τήν ἐντοπίζει στήν ἀναθεμελίωση τῆς φιλοσο​φίας πού πραγματοποιεῖ ὁ Καρτέσιος, στήν θεμελίωση δηλ. τῆς νεοτεροχρονικῆς φιλοσοφίας τῆς ὑποκειμενικότητας. Ἡ ἀρχαία καί ἡ μεσαιωνική ὀντολογία δέν γνώριζαν οὔτε ὑποκείμενο οὔτε ἀντικείμενο ὑπό τήν νεοτεροχρονική ἔννοια τῶν σύστοιχων αὐτῶν ὅρων. Ὑποκείμενα, subiecta ἦταν γιά τήν ἀρχαία καί τήν μεσαιωνική ὀντολογία τά ἴδια τά ὄντα καί ὄχι τό ἀνθρώπινο συνειδέναι. Ὡς δέ obiecta, ἀντικείμενα, ἡ σχολαστική ὀντολογία νοοῦσε ὄχι τά ὄντα, ἀλλά τά δημι​ουργήματα τῆς φαντασίας, ἕνα χρυσό λ.χ. ὄρος. Κατά τίς ἀπαρχές, ὅμως, τῶν Νεοτέρων Χρόνων, συντελεῖται μία χαρακτηριστική ἀνασημασιοδότηση τῶν ὅ​ρων αὐτῶν, ἡ ὁποία –κατά τόν Heidegger– κάθε ἄλλο παρά ἁπλό γλωσσικό ζή​τημα εἶναι. Ὡς ὑποκείμενο ἀναγορεύεται τώρα τό ἀνθρώπινο συνειδέναι, στόν Καρτέσιο τό ego cogito, ὡς δέ ἀντικείμενα θεωροῦνται τά ἴδια τά ὄντα. Ἡ λήψη τῶν ὄντων ὡς ἀντικειμένων συνδέεται ἄρρηκτα μέ τήν θέση τῆς συνείδησης ὡς ὑποκειμένου. Ἡ ἀνασημασιοδότηση αὐτή συνιστᾶ ριζικότατη μεταβολή τῆς θέ​σης τοῦ ἀνθρώπου ὡς πρός τά ὄντα. Ὁ Καρτέσιος ἀναζητεῖ ἕνα, ἕνα θεμέλιο ἀπό​λυτο καί ἀκλόνητο [fundamentum absolutum et inconcussum] γιά τήν σύνολη ἀν​θρώπινη γνώση. Τό θεμέλιο αὐτό, ὡς γνωστόν, τό βρίσκει στό ego cogito. Τό δέ κριτήριο ἐνάργειας καί βεβαιότητας [evidentia et certitudo] πού συνάγει ἀπό τό ego cogito, πληροῦται πρωτίστως ἀπό τά μαθηματικά καί τήν μαθηματική φυσι​κή. Κατ’ αὐτό τόν τρόπο, ὁ Καρτέσιος παρέχει τά βαθύτερα ὀντολογικά θεμέλια γιά τόν προκαταβολικό καθορισμό τῆς φύσης [Naturentwurf] πού συνιστᾶ τήν ὑπόθεση [suppositio] τῆς κλασσικῆς φυσικῆς: τήν λήψη δηλ. τῶν ὄντων ὡς ἀντι​κειμένων καί τήν μαθηματική σύλληψη τῆς νομοτέλειας τῆς κίνησής τους. Τήν δέ συνεπῆ, συστηματική καί ὁλοκληρωμένη ἐκτέλεση τοῦ καρτεσιανοῦ ὀντολο​γικοῦ προγράμματος τήν πραγματοποιεῖ ἐν τέλει ὁ Kant, ὁ ὁποῖος ἀναλύει τόν ὀντολογικό χαρακτῆρα τοῦ ἀντικειμένου, τήν ἀντικειμενικότητά του [Gegen​ständlichkeit] βάσει τῆς δομῆς τοῦ ὑποκειμένου, τῆς ὑπερβατολογικῆς, ὅπως τήν καλεῖ, ὑποκειμενικότητας [transzendentale Subjektivität] καί διατυπώνει ρητά τόν ὀντολογικό προσδιορισμό τῆς φύσης πού συνιστᾶ τήν ὑπόθεση [suppositio] τῆς κλασσικῆς φυσικῆς. 

Ποιό εἶναι τώρα τό νόημα αὐτῆς τῆς κριτικῆς τῆς φυσικῆς ἐπιστήμης; Τό νόημά της εἶναι διττό, ἄν καί οἱ δύο –ἀλληλένδετες, ἀσφαλῶς– πτυχές της δέν διακρίνονται ρητά οὔτε στά σεμινάρια οὔτε στά συμπληρωματικά αὐτῶν κείμενα. Ὁ Heidegger τονίζει ἐπανειλημμένα καί ἐμφατικά ὅτι ἡ κριτική πού διατυπώνει δέν συνιστᾶ ἀπόρριψη τῆς ἴδιας τῆς φυσικῆς ἐπιστήμης, ἀλλά μόνο τῆς ἄκριτης τάσης γιά ἄνευ ὅρων ἀπολυτοποίησή της. Ὡς πρός τό σημεῖο αὐτό γίνεται ἐνίοτε ἰδιαίτερα καυστικός: «Τό ἁπλό μέ τήν ἁπλότητά του ἐλάχιστα πλέον μᾶς ἀγγίζει, διότι ὁ συνήθης ἐπιστημονικός τρόπος τοῦ σκέπτεσθαι ἔχει ὑποσκάψει τήν ἱκανότητά μας νά θαυμάζουμε
 σχετικά μέ τά φαινομενικά αὐτο​νόητα καί εἰδικά μ’ αὐτά. Ἐάν, ὡστόσο, δέν εἶχε ἀφυπνισθεῖ στούς Ἕλληνες στοχαστές αὐτό τό θαυμάζειν καί ἐάν δέν τό εἶχαν ὑπομείνει, δέν θά ὑπῆρχε οὔτε εὐρωπαϊκή ἐπιστήμη οὔτε σύγχρονη τεχνική, χάριν τῆς ὁποίας στήνεται σή​μερα, μέχρι καί στά καλούμενα μέσα μαζικῆς ἐπικοινωνίας, μία ξοανολατρεία σέ σχέση μέ τήν ὁποία ἡ ὑποτιθέμενη δεισιδαιμονία πρωτογόνων φυλῶν φαντά​ζει ἕνα ἀθῶο παιχνίδι»
. 

Ἡ ἀπολυτοποίηση, ὡστόσο, τῆς ἐπιστήμης σημαίνει –ὅπως πρό ὀλίγου ἀνα​φέρθηκε– δύο πράγματα. Σημαίνει, ἀφενός, τό γεγονός ὅτι ἡ φυσική ἔχει, τρόπον τινά, λησμονήσει τίς ὑποκείμενες ὀντολογικές προϋποθέσεις της καί πιστεύει, ἔτσι, ὅτι τά πορίσματά της συγκροτοῦν τήν ἀληθῆ καί ἀντικειμενική γνώση τῆς φύσης∙ ἀγνοεῖ, λοιπόν, ὅτι ὁ τρόπος τῆς ἔρευνάς της δέν εἶναι παρά ἕνας πολύ ὁρισμένος καί δή ὑποκειμενικός – ὑποκειμενικός ὄχι ὑπό τήν ἔννοια τοῦ «σχε​τικός καί ἐξαρτώμενος ἀπό τό ἑκάστοτε ὑποκείμενο», ἀλλά ὑπό τήν ἔννοια ὅτι ἡ πραγμάτευση τῶν ὄντων ὡς ἀντικειμένων προϋποθέτει –ὅπως ἐπεξηγήθηκε ἀνω​τέρω– τήν θέση τοῦ ἀνθρώπου ὡς ὑποκειμένου, τήν θέση τοῦ ego cogito. Ἡ ἀπο​λυτοποίηση τῆς ἐπιστήμης σημαίνει, ἀφετέρου, τό γεγονός ὅτι τά ἁπτά καί θεα​ματικά της ἀποτελέσματα ἔχουν καταστήσει τήν μέθοδό της συνώνυμο καί θε​ματοφύλακα τῆς ἐπιστημονικότητας ἐν γένει, οὕτως ὥστε αὐτή νά υἱοθετεῖται καί κατά τήν ἔρευνα θεματικῶν ἀντικειμένων ἡ ἰδιαίτερη φύση τῶν ὁποίων δέν ἐπιτρέπει τήν ἐφαρμογή της∙ τοῦτο ἰσχύει ἰδιαίτερα γιά τό σύνολο τῶν φαινομέ​νων τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης. 

Τό δέ ὀλέθριο καί ἄδηλο στοιχεῖο τῆς ἀπολυτοποίησης καί τῆς καθολικῆς ἐφαρμογῆς τῆς φυσικοεπιστημονικῆς μεθόδου εἶναι τό ἐξῆς. Ἡ μέθοδος αὐτή δέν ἔχει ἁπλῶς λειτουργικό, ἐπιτελεστικό χαρακτῆρα, ἀλλά καθορίζει καί τό τί πρέ​πει ν’ ἀποτελεῖ ἀντικείμενο τῆς ἐπιστημονικῆς ἔρευνας καί τί ὄχι, ἐν τέλει δέ καί τό τί εἶναι ὅλως τό πραγματικό∙ ὅ,τι δέν πληροῖ τούς ὅρους τῆς ἐπακριβῶς μετρή​σιμης καί ἀποδείξιμης νομοτέλειας ἐξοβελίζεται ἀπό τό πεδίο τοῦ ἀντικειμενι​κοῦ λογιζόμενο ὡς ἁπλῆ ὑποκειμενική ἄποψη. Ὁ Heidegger παραθέτει ἐδῶ ἕναν σχετικό καί μεστό ἀφορισμό τοῦ Nietzsche: «Δέν εἶναι ἡ ἐπικράτηση τῆς ἐπιστή​μης αὐτό πού χαρακτηρίζει τόν 19ο αἰῶνα μας, ἀλλά ἡ ἐπικράτηση τῆς ἐπιστη​μονικῆς μεθόδου ἐπί τῆς ἐπιστήμης» (Ἡ θέληση γιά δύναμη, ἀφορισμός 466). Τό πρωτεῦον, συνεπῶς, γιά τήν νεοτεροχρονική φυσική δέν εἶναι ἡ φύση καθ’ ἑαυ​τή, ἀλλά τό πῶς ὁ ἄνθρωπος πρέπει νά τήν παραστήσει στόν ἑαυτό του προκειμέ​νου νά κυριαρχήσει ἐπ’ αὐτῆς. Τό ὅτι τό ζητούμενο εἶναι ἡ κυριαρχία ἐπί τῆς φύ​σεως, τό βρίσκει ρητά διατυπωμένο στό ἔργο τοῦ Καρτέσιου Discours de la mé​thode [Λόγος περί τῆς μεθόδου]. Ἡ ἐπιστήμη –γράφει ὁ Καρτέσιος ἐκεῖ– ὀφείλει νά μᾶς καταστήσει maîtres et possesseur de la nature – αὐθέντες δηλ. καί κατό​χους τῆς φύσης. Ἐξ ἴσου δραστικά διατυπώνεται τό αἴτημα αὐτό καί ἀπό ἕναν ἄλλον ἀρχηγέτη τῆς νεοτεροχρονικῆς ἐπιστήμης καί μεθόδου, τόν Φραγκίσκο Βάκωνα, στό ἔργο του Novum Organum.

Ἡ ἀντικείμενη, ἡ θετική ὄψη τούτης τῆς κριτικῆς εἶναι καί αὐτή, τρόπον τινά, διττή. Κατά πρῶτον, ἡ ἀνάδειξη τής προϋπόθεσης [suppositio] τῆς νεοτερο​χρονικῆς φυσικῆς καθιστᾶ σαφές ὅτι ὑπάρχουν φαινόμενα, καί μάλιστα θε​μελιώδους σημασίας, μή προσβατά διά τῆς ἐπιστημονικῆς μεθόδου, οὕτως ὥστε νά συγκαλύπτονται καί νά παρερμηνεύονται ὅταν τά προσεγγίζει κανείς μ’ αὐ​τήν. Ὁ Heidegger παραθέτει ἐπανειλημμένα τήν ἑξῆς χαρακτηριστική ρήση τοῦ Ἀριστοτέλη: ἔστι γὰρ ἀπαιδευσία τὸ μὴ γιγνώσκειν τίνων δεῖ ζητεῖν ἀπόδειξιν καὶ τίνων οὐ δεῖ. Τέτοια εἶναι ἀκριβῶς τά ὀντολογικῆς τάξεως φαινόμενα –ὅπως, στήν περίπτωση τῆς φυσικῆς, τά φαινόμενα χῶρος, χρόνος, κίνηση, αἰτιότητα–, ἐκεῖνα δηλ. τά φαινόμενα πού συγκροτοῦν τό Εἶναι τῶν ὄντων τοῦ ἑκάστοτε ὀντικοῦ καί ἐρευνητικοῦ πεδίου. Τά θεμελιώδη ὀντολογικά φαινόμενα δέν εἶναι ἀποδείξιμα (beweisbar), δέν γιγνώσκονται δηλ. διά τῆς ἀναγωγῆς τους σέ κάτι τό ἕτερο καί πρότερο –διότι αὐτή ἀκριβῶς εἶναι ἡ οὐσία τῆς ἀπόδειξης– , ἀλλά καταδείξιμα (aufweisbar). Τό ζητούμενο ἀναφορικά μέ τά φαινόμενα αὐτά εἶναι νά προσληφθεῖ τό πῶς τά ἴδια, αὐτά καθ’ ἑαυτά, φαίνονται, φανερώνουν τόν ἑαυτό τους, καί παραπέμπουν συνάμα σέ ἄλλα φαινόμενα μέ τά ὁποῖα συνά​πτονται. Ἡ φαινομενολογική αὐτή διαύγαση τῆς οὐσίας [Wesen] τοῦ ἑκάστοτε φαινομένου εἶναι πρότερη τῆς ἐμπειρικῆς ἔρευνας καί προαπαιτεῖται ἀπ’ αὐτήν. Ἐάν λ.χ. –τό παράδειγμα τοῦ ἴδιου τοῦ Heidegger– πρόκειται νά διερευνηθοῦν ἐμπειρικά τά φαινόμενα τῆς αἰσθητήριας ἀντίληψης [Sinneswahrnehmung], τῆς νοητικῆς ἀναπαράστασης [Vergegenwärtigung] καί τῆς μνήμης [Erinnerung], πρέ​πει ἤδη ἐκ τῶν προτέρων νά ἔχει διασαφηνισθεῖ καί περιγραφεῖ φαινομενολογι​κά ἡ οὐσία [Wesen] τῶν ἴδιων τῶν φαινομένων αὐτῶν. Εἰδάλλως, ἡ ἐμπειρική ἔ​ρευνα εἴτε παραμένει μετέωρη εἴτε βασίζεται σἐ ἔννοιες πρόχειρες καί ἐπιφα​νειακές. Ἡ φαινομενολογική καί ὄχι ἡ φυσικοεπιστημονική μέθοδος εἶναι ἐκείνη πού πληροῖ τήν ἀρχική σημασία τῆς λέξης «μέθοδς», ὡς ἡ μεθ‑οδός, ὡς δηλ. ἡ ὁδός διά τῆς ὁποίας μετα‑βαίνει κανείς στά ἴδια τά φαινόμενα. Ἡ πρώτη, λοιπόν, θετική πτυχή τῆς κριτικῆς στήν ἀπολυτοποίηση τῆς φυσικοεπιστημονικῆς μεθό​δου συνίσταται στήν ἀναγνώριση τῆς ὕπαρξης φαινομένων πού δέν ὑπόκεινται στήν μέθοδο αὐτή, ἀλλά ἀπαιτοῦν, ἀντίθετα, φαινομενολογική περιγραφή. Ἡ δεύτερη καί ἀλληλένδετη μέ τήν πρώτη θετική πτυχή τῆς κριτικῆς συνίσταται στήν ἀναγνώριση τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ ἐπιστημονικότητα τῆς ἐπιστήμης δέν ἔγ​κειται στήν ἐφαρμογή μίας προκατασκευασμένης μεθόδου, ἀλλά στήν προσαρ​μογή καί ὑποταγή τῆς ἔρευνας στά ἴδια τά πράγματα. Ἐπιστημονικότητα δέν ση​μαίνει νά καθορίζει μία δεδομένη μέθοδος, ὅσο ἐπιτυχημένη καί νά ἔχει ἀποδει​χθεῖ, τό θεματικό ἀντικείμενο, ἀλλά ν’ ἀκολουθεῖται ἡ μέθοδος ἐκείνη πού ἀπ​αιτεῖται ἀπό τά ἴδια τά φαινόμενα. 

Τά φαινόμενα, ὡστόσο, δέν παρέχονται, οὕτως εἰπεῖν, ἀμιγῆ καί ἀνόθευτα σ’ ἐκεῖνον πού, ἀποτινάσσοντας ἀπό ἐπάνω του τό βάρος τῆς παραδεδομένης ἑρ​μηνείας τους, ἐπιχειρεῖ νά τά προσεγγίσει ἀπροκατάληπτος. Ὅλως ἀντιθέτως, ἡ ὁδός πού ὁδηγεῖ σ’ αὐτά διέρχεται διαμέσου τῆς παράδοσης. Ἡ φαινομενολογική προσέγγιση σημαίνει τήν ἀντιπαράθεση μέ τό παρελθόν ὡς γεγονέναι [Gewesen​sein], μέ τά γενόμενα δηλ. πού, φανερά ἤ ἀφανῶς, ἐξακολουθοῦν νά δροῦν στό παρόν καί νά τό ἐξουσιάζουν. Ὁ Πλάτων ἤ ὁ Καρτέσιος δέν εἶναι παρελθόντες [Vergangene], ἀλλά «γεγονότες» [Gewesene], ἡ σκέψη τους διακαθορίζει τό παρ​όν, τόν σύγχρονο κόσμο καί στοχασμό, καί προδιαγράφει τό μέλλον. «Τό παρόν», γράφει ὁ Heidegger, «ἀντιπαρατίθεται μέ τά γεγονότα [μέ τά παρελθόντα δηλ. πού ἐξακολουθοῦν νά δροῦν] καί μέ ἀναφορά στό μέλλον».
 Ἡ δέ ἀμεριμνησία πού προσάπτει στήν σύγχρονη φυσική ἐπιστήμη σχετικά μέ τήν παραδεδομένη ἑρμηνεία τῶν φαινομένων, δέν σημαίνει ἐπουδενί ἄρση τῆς ἱστορικότητάς της καί τῆς ἱστορικότητας ὅλως τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης, ἀλλά ἁπλῶς ἕναν στερητι​κό της τρόπο, τό ἀνεπίγνωστο Εἶναι-ἱστορικῶς [Geschichtlichsein]. 

Σ’ ὅ,τι δέ ἀφορᾶ στήν ἐπιστημονική διερεύνηση τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης, ὁ Heidegger ἐπισημαίνει ὅτι ἡ υἱοθέτηση τῆς φυσικοεπιστημονικῆς μεθόδου ἀπό τήν ἰατρική, τήν ψυχιατρική, τήν ψυχολογία καί τήν ψυχοθεραπευτική ἔχει ὡς συνέπεια νά συγκαλύπτεται ἡ ὀντολογική δομή τοῦ ἀνθρώπου καί νά νοεῖται μέ βάση τήν θεωρούμενη πλέον ὡς αὐτονοήτη ὀντολογία τῶν φυσικῶν σωμάτων. Ὅπως ἤδη ἐπισημάνθηκε, ὁ χαρακτῆρας τῆς φυσικοεπιστημονικῆς μεθόδου δέν εἶναι ἁπλά λειτουργικός κι ἐπιτελεστικός, ἡ μέθοδος αὐτή δέν εἶναι ἕνα ἁπλό καί οὐδέτερο μέσο γιά τήν ἔρευνα, ἀλλά καθορίζει τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο ἐκ προοιμίου λαμβάνεται τό θεματικό ἀντικείμενο, ἐν προκειμένῳ ὁ ἄνθρωπος. Ἕτσι, ἡ χρονικότητα καί ἡ χωρικότητά του νοοῦνται ἄκριτα ὡς ταυτόσημες μέ τό Εἶναι-μέσα-στόν-χρόνο καί τό Εἶναι-μέσα-στόν-χῶρο τῶν φυσικῶν σωμάτων, ἡ σχέση κινήτρου-πράξης νοεῖται ὡς σχέση φυσικῆς αἰτιότητας, οὕτως ὥστε τό πράττειν ν’ ἀνάγεται λ.χ. σέ ὑποκείμενες ὁρμές κ.ο.κ. Ἡ φροϋδική ψυχανάλυση π.χ. συνιστᾶ μία μεγαλεπίβολη προσπάθεια αἰτιακῆς ἐξήγησης τῶν ψυχικῶν καί ψυχοπαθολογικῶν φαινομένων βάσει μίας ψυχοδυναμικῆς κατασκευασμένης εἰδικά γιά τόν σκοπό αὐτό. Ἡ κριτική, συνεπῶς, στήν ἀπολυτοποίηση τῆς φυσι​κοεπιστημονικῆς μεθόδου καί τῆς ὀντολογίας πού τούτη, ἄδηλα πλέον, ἐπιβάλ​λει ἀποβλέπει στό νά διανοιχθεῖ ἡ δυνατότητα γιά αὐθεντική διερεύνηση τῆς ἀνθρπώπινης ὕπαρξης, διερεύνηση δηλ. πού ν’ ἀντ‑αποκρίνεται [ent‑sprechen] στό ἰδιαίτερο Εἶναι τοῦ ἀνθρώπου, στό –ὅπως τό καλεῖ ὁ Heidegger– «Εἶναι-τό-ἐδῶ» [Dasein].
 

2. Η ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΗ ΠΕΡΙ ΧΡΟΝΟΥ ΑΝΤΙΛΗΨΗ ΚΑΙ Η ΦΑΙΝΟΜΕΝΟ-


ΛΟΓΙΚΗ ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΗΣ ΧΡΟΝΙΚΟΤΗΤΑΣ


Σέ τοῦτο τό εὐρύτερο πλαίσιο, τοποθετεῖται καί ἡ πραγμάτευση, μεταξύ ἄλλων θεμάτων, τοῦ χρόνου στά σεμινάρια τοῦ Zollikon. Ἡ πραγμάτευση αὐτή φανερώνει λίγο πολύ ὅλες τίς ἐπιμέρους πτυχές τῆς γενικῆς προσέγγισης πού σᾶς παρουσίασα. Περιορίζεται, ὡστόσο, στό νά ἐκθέσει τό αἴνιγμα τοῦ χρόνου καί νά ὑποδείξει τό πῶς πρέπει νά προσεγγισθεῖ χωρίς νά δίνει ὁλοκληρωμένες ἀπ​αντήσεις, καθώς τοῦτο θά ἀπαιτοῦσε κατά πολύ βαθύτερες ἀναλύσεις ἀπ’ αὐτές πού ἐπιτρέπει ἡ στοχοθεσία τῶν σεμιναρίων. 

Κατά τήν θεμελίωση τῆς νεοτεροχρονικῆς φυσικῆς ἐπιστήμης ἀναπροσδιο​ρίζονται –ὅπως ἤδη ἀναφέρθηκε– βασικές συνιστῶσες τῆς ὀντολογίας τῶν φυσι​κῶν σωμάτων. Σέ ἀντίθεση, ὡστόσο, μέ ὅ,τι συνέβη στήν περίπτωση τοῦ χώρου, τῆς κίνησης καί τῆς αἰτιότητας, ἡ ἀριστοτελική ἑρμηνεία τοῦ χρόνου υἱοθετεῖ​ται, ὡς πρός τά βασικά της τουλάχιστον σημεῖα, τόσο ἀπό τήν φιλοσοφία ὅσο καί ἀπό τήν ἐπιστήμη. Τοῦτο ἰσχύει –κατά τόν Heidegger– ἀκόμη καί γιά τήν θε​ωρία τῆς σχετικότητας. Γιά τήν φυσική, πάντως, τό κύριο ζήτημα ἀναφορικά μέ τόν χρόνο εἶναι ἡ μέτρησή του καί οἱ ὅροι στούς ὁποίους αὐτή ὑπόκειται. Ὁ χρόνος, ἀντίθετα, καθ’ ἑαυτόν εἶναι ζήτημα ἀποκλειστικά τῆς φιλοσοφίας. 

Τό καθοριστικότερο ἴσως σημεῖο τῆς ἀριστοτελικῆς θεωρίας περί χρόνου ἔγκειται στό ὅτι ὁ Σταγειρίτης ἐξετάζει τόν χρόνο μέ ἀναφορά ὄχι στόν ἄνθρωπο, ἀλλά στήν κίνηση τῶν φυσικῶν σωμάτων. Τοῦτο γίνεται σαφές ἀπό τόν ἴδιο τόν ὁρισμό τοῦ χρόνου: τοῦτο γάρ ἐστιν ὁ χρόνος ἀριθμὸς κινήσεως κατὰ τὸ πρότε​ρον καὶ ὕστερον. Τό ζητούμενο, ὡστόσο, κατ’ ἀντιδιαστολή πρός αὐτή τήν το​ποθέτηση τοῦ ζητήματος, εἶναι νά συλληφθεῖ ὁ χρόνος ὡς χρόνος καί μέ ἀνα​φορά στήν ἀνθρώπινη ὕπαρξη καί τό Εἶναι. Διότι καί ὁ ἴδιος ὁ Ἀριστοτέλης ἐπι​σημαίνει τήν ἄρρηκτη σχέση ψυχῆς καί χρόνου, διερωτώμενος κατά πόσον θά ὑπῆρχε χρόνος μή οὔσης τῆς ψυχῆς, ἀφοῦ μόνον αὐτή ἔχει τήν ἱκανότητα νά μετρᾶ, καί ἀπαντώντας ἐν τέλει ἀποφατικά στό ἐρώτημα αὐτό: χωρίς ψυχή δέν θά ὑπῆρχε χρόνος. Ὁμοίως, καί ὁ Ἱερός Αὐγουστῖνος θά τοποθετήσει τόν χρόνο στόν animus τοῦ ἀνθρώπου.
 

Τρία εἶναι συνολικά τά κεντρικά χαρακτηριστικά τῆς παραδοσιακῆς περί χρόνου ἀντίληψης τῆς ἀναγόμενης στήν ἀριστοτελική του ἑρμηνεία: α) τό ὅτι ὁ χρόνος νοεῖται καί ὁρίζεται ὡς μή ἀναστρέψιμη διαδοχή στιγμιαίων Τώρα (τῶν νῦν στόν Ἀριστοτέλη)∙ β) (ὅπως μόλις ἀναφέρθηκε) τό ὅτι ὁ χρόνος προϋποθέτει τήν ὕπαρξη τῆς ἀνθρώπινης ψυχῆς (ἀργότερα: τοῦ animus, τοῦ Ἐγώ, τοῦ συνειδέ​ναι)∙ καί γ) τό ὅτι τό Εἶναι τοῦ χρόνου καθορίζεται βάσει τῆς ἄδηλης ἑρμηνείας τοῦ Εἶναι ὡς παρουσίας. Ἡ ἄρρητη ἀναφορά σ’ αὐτή τήν ἑρμηνεία τοῦ Εἶναι παγιώνει τήν ἔννοια τοῦ χρόνου ὡς διαδοχή τῶν Τώρα [Jetztfolge], καθώς μόνο τό ἑκάστοτε Τώρα πληροῖ τό κριτήριο τῆς παρουσίας∙ οἱ παρελθοῦσες στιγμές δέν εἶναι πλέον, οἱ δέ μέλλουσες δέν εἶναι ἀκόμη παροῦσες. 

Ἡ φαινομενολογική πραγμάτευση τοῦ χρόνου ἐκκινεῖ στά σεμινάρια ἀπό τήν καθημερινή ἐμπειρία, παρότι –ὅπως ἐπισημαίνει καί ὁ ἴδιος ὁ Heidegger– ὁ τρόπος μέ τόν ὁποῖο παρέχεται ὁ χρόνος στό ἀνθρώπινο Dasein καί ὁ ἴδιος ὁ παρεχόμενος χρόνος ἀπαιτοῦν στοχασμό διαφορετικό ἀπό τήν κοινή ἐμπειρία τοῦ χρόνου. Μία χαρακτηριστική ἔκφανση τῆς καθημερινῆς ἐμπειρίας ἀποτελεῖ ὁ καθορισμός ὄχι, ἀσφαλῶς, τοῦ ἴδιου τοῦ χρόνου, ἀλλά τοῦ ποσοῦ του, τοῦ τί ὥρα εἶναι, μέ τό ρολόϊ. Ἡ χρήση τοῦ ρολογιοῦ δέν περιορίζεται στήν ἁπλῆ ἀνάγνωση μιᾶς ἀριθμητικῆς τιμῆς, ἀλλά ἐμπεριέχει πάντοτε, ρητά ἤ ἄρρητα, τό νά λέει κανείς «τώρα». Ὅταν κοιτάξω στό ρολόι καί δῶ ἤ πῶ «εἶναι 9.20», τότε ἐννοῶ ὅτι «τώρα εἶναι 9.20». Χωρίς αὐτό τό Λέγειν-τό-τώρα [Jetzt-sagen], τό σκέτο 9.20, ἀφ’ ἑαυτοῦ, δέν δηλώνει χρόνο. Τό Τώρα καί ὅλως τόν χρόνο δέν μοῦ τό δίνει τό ρολόϊ, ἀλλά ἐγώ σ’ αὐτό λέγοντας ἤ ἐννοώντας τό «τώρα». Τοῦτο προϋποθέτει δέ ὅτι ὁ χρόνος μοῦ ἔχει ἤδη παρεσχεθεῖ, ὅτι ἔχω τόν χρόνο. Μέ τό Λέγειν-τό-τώρα, ἡ ἀφορῶσα τήν ἴδια μου τήν ὕπαρξη σχέση μέ τόν χρόνο –στήν ὁποία κατά κανόνα δέν στρέφω τήν προσοχή μου– καθίσταται ρητή καί ἔκδηλη.

Ἐντούτοις, τό Τώρα πού λέω διαβάζοντας τήν ὥρα στό ρολόι καί ὁ χρόνος στόν ὁποῖον ἀναφέρομαι στό πλαίσιο τῆς καθημερινότητας δέν εἶναι ἡ ἁπλῆ καί μή ἀναστρέψιμη διαδοχή στιγμῶν. Ἡ ἔκφραση λ.χ. «δέν ἔχω χρόνο τώρα γιά χαζολόγημα», φανερώνει ὅτι ὁ χρόνος στόν ὁποῖον ἀναφέρομαι εἶναι χρόνος γιά... – γιά τό τάδε ἤ τό δεῖνα πράγμα. Τό στοιχεῖο αὐτό δέν προστίθεται σ’ ἕνα γυμνό Τώρα σημασιοδοτώντας το, ἀλλά ἀποτελεῖ ἀπαράγραπτο στοιχεῖο τοῦ ἴδιου τοῦ χρόνου ὅπως μοῦ παρέχεται καί ὅπως τόν βιώνω στήν καθημερινότητα. Στά πρώιμα γραπτά του, ὁ Heidegger καλοῦσε τόν χαρακτῆρα αὐτό τῆς καθημε​ρινῆς ἐμπειρίας τοῦ χρόνου Bedeutsamkeit [«σημαντικότητα»], τώρα τόν καλεῖ Deutsamkeit – ὅρος πού μπορεῖ ν’ ἀποδοθεῖ ὡς «παραπεμπτικότητα» ἤ «ἀναφορι​κότητα». Συναφής μέ τοῦτον εἶναι ἕνας περαιτέρω χαρακτήρας τοῦ χρόνου τῆς καθημερινῆς ἐμπειρίας, ἡ Datierbarkeit – ὅρος δυσμετάφραστος, ὁ ὁποῖος θά μποροῦσε ἴσως ν’ ἀποδοθεῖ ὡς «χρονολογισιμότητα». Κάθε Τώρα εἶναι ἕνα τώρα πού... – τώρα πού συμβαίνει τό τάδε ἤ τό δεῖνα. Ἡ ἰδιότητα αὐτή ἐπιτρέπει τήν ρητή καί συστηματική κατάρτιση ἡμερολογίου καί χρονολογίας. Ὁ τρίτος χαρα​κτῆρας τοῦ Τώρα ὅπως τό συναντᾶ κανείς στήν καθημερινότητα εἶναι ἐκεῖνος πού ὁ Heidegger καλοῦσε στά πρώιμα γραπτά του Gestrecktheit ἤ Gespanntheit («ἐκτατότητα»), ἐνῶ στά σεμινάρια τόν δηλώνει μέ συγγενεῖς περιφράσεις. Τό κάθε Τώρα δέν εἶναι μία ἁπλῆ, χωρίς ἔκταση στιγμή, ἀλλά ἕνα μικρότερο ἤ με​γαλύτερο διάστημα, π.χ. «σήμερα τό βράδυ» ἤ, ἀκόμη, «αὐτό τό φθινόπωρο». Ὁ τέταρτος καί τελευταῖος χαρακτήρας τοῦ χρόνου τῆς καθημερινῆς ἐμπειρίας εἶ​ναι ἡ «δημοσιότητα» [Öffentlichkeit]. Πρωταρχική καί ἀπαράγραπτη συνιστώσα τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης συνιστᾶ τό Εἶναι-ὁ-ἕνας-μαζί-μέ-τόν-ἄλλον [Miteinan​dersein]. Συνεπῶς, δέν λέει ἀρχικά ὁ καθένας τό δικό του Τώρα καί κατόπιν συμ​φωνοῦν ὅλοι μαζί σ’ ἕνα κοινό, ἀλλά τό Τώρα εἶναι, εὐθύς ἐξ ἀρχῆς, προσβατό καί κοινό σ’ ὅλους, λ.χ. σ’ ὅλους ἐμᾶς πού βρισκόμασται ἐδῶ σ’ αὐτή τήν αἴθου​σα. Οἱ ἀπαριθμηθέντες αὐτοί χαρακτῆρες δέν περιορίζονται, φυσικά, στό Τώρα, ἀλλά ἰσχύουν καί γιά τούς ἄλλους χρονικούς προσδιορισμούς, π.χ. γιά τό Τότε, τό Πρίν-ἀπό-λίγο, τό Σέ-λίγο, τό Κάποτε κ.ο.κ. Ἅπαντες, λοιπόν, χαρακτηρίζονται ἀπό ἀναφορικότητα, χρονολογισιμότητα, ἐκτατότητα καί δημοσιότητα.

Ἐντούτοις, οἱ πρωταρχικοί αὐτοί γιά τήν καθημερινή ἐμπειρία χαρακτῆρες τοῦ χρόνου ὑφίστανται ἰσοπέδωση [Nivellierung] ἀπό τόν τρόπο κατά τόν ὁποῖο ὁ Ἀριστοτέλης θέτει τό ζήτημα τοῦ χρόνου στήν φυσική του, μέ ἀναφορά δηλ. στά φύσει ὄντα ὡς κινούμενα, καί ἀπό τό ὡς τί ὁρίζει τόν χρόνο: ὡς ἀριθμό, μέτρο τῆς κίνησής τους. Ἡ ἰσοπέδωση αὐτή δέν συνιστᾶ, ἀσφαλῶς, ἄρση, ἀλλά ἁπλῆ στέρηση. Διότι, βέβαια, ἐάν ὁ χρόνος εἶχε ἀπολέσει ὁλοκληρωτικά τίς ἰδιότητες αὐτές καί εἶχε, ἔτσι, πάψει νά χαρακτηρίζεται ἀπό χρονολογισιμότητα καί δημο​σιότητα, ἡ ἀντικειμενική μέτρηση τῆς κίνησης ἕνος φυσικοῦ σώματος θά ἦταν παντελῶς ἀδύνατη. Ἡ δέ πραγμάτευση τοῦ ἐρωτήματος περί τοῦ Εἶναι τοῦ χρό​νου βάσει τῆς ἑρμηνείας τοῦ Εἶναι ὡς παρουσίας κάνει τόν Ἀριστοτέλη ν’ ἀπο​δίδει τά πρωτεῖα στό Τώρα, στό παρόν, ἀφοῦ παρελθόν καί μέλλον λογίζονται, καθότι μή παρόντα, ὡς μή ὄντα. Ὁ χρόνος νοεῖται, ἔτσι, ὡς μία μονόδρομη καί μή ἀναστρέψιμη ροή ἀπογυμνωμένων ἀπό τούς πρωταρχικούς χρονικούς χαρακτῆ​ρες Τώρα. Ἡ ἀριστοτελική αὐτή ἑρμηνεία τοῦ χρόνου, ὡς πρός τά βασικά της ση​μεῖα, παραμένει ἐν ἰσχύει σ’ ὅλη τήν μεταγενέστερη φιλοσοφική κι ἐπιστημονική σκέψη, ἀκόμη καί στούς στοχαστές ἐκείνους πού ἐπεχείρησαν νά ἐπαναθέσουν τό ζήτημα τοῦ χρόνου, π.χ. στόν Kant ἤ στόν Bergson. Ἀλλά οὔτε καί ἡ θεωρία τῆς σχετικότητας –ἐπισημαίνει ὁ Heidegger– ἐγκαταλείπει τό πλαίσιο πού περι​χάραξε ὁ Ἀριστοτέλης. Ὁ χρόνος ἐξακολουθεῖ κι ἐδῶ νά νοεῖται μ΄ ἀναφορά στήν κίνηση τῶν σωμάτων, ἡ δέ ἀπόρριψη τῆς ἔννοιας τοῦ ἀπόλυτου χρόνου οὐδόλως ἀντιβαίνει στήν ἀριστοτελική θεωρία. Τό γεγονός ὅτι ἡ σύγχρονη φυσι​κή ἀναγνωρίζει πλέον καί ἀναστρέψιμες διαδικασίες, δέν δηλώνει –σύμφωνα πάντα μέ τόν Heidegger– παρά τό πόσο ἔχει ἐν τῷ μεταξύ προχωρήσει ἡ ἰσοπέ​δωση τῶν πρωταρχικῶν χαρακτήρων τοῦ χρόνου, ἐν προκειμένω τοῦ χαρακτῆρα τῆς μή ἀναστρεψιμότητας. Συνολικά, τό ζήτημα περί χρόνου γιά τήν φυσική ὡς φυσική δέν ἀφορᾶ στό ἴδιο τό φαινόμενο, ἀλλά περιορίζεται στήν μέτρησή του. Ὅσο δέ ἀκριβέστερη ἡ μέτρηση, τόσο λιγότερο αἰσθητή ἡ ἀνάγκη στοχασμοῦ σχετικά μέ τόν χρόνο.

Ὅταν ὁ χρόνος δέν νοεῖται μέ ἀναφορά στήν κίνηση τῶν φυσικῶν σωμάτων ἀλλά καθ’ ἑαυτόν ὅπως παρέχεται στό ἀνθρώπινο Dasein, τότε πρέπει ν’ ἀνα​γνωρισθεῖ ὅτι, ἀντίθετα μέ τήν συνήθη ἑρμηνεία πού ἀποδίδει διαστάσεις μόνο στόν χῶρο καί θεωρεῖ τόν χρόνο μονοδιάστατο (ὅπως παραστατικά φανερώνει ἡ ἀπεικόνιση τοῦ χρόνου μέ τήν βοήθεια μίας εὐθείας γραμμῆς), ὁ χρόνος ἔχει τρεῖς διακριτές, ἐξίσου πρωταρχικές καί προσβατές διαστάσεις: μέλλον, παρ​ελθόν καί παρόν. Ὁ χρόνος ὁ παρεχόμενος στό ἀνθρώπινο Dasein συναπαρτί​ζεται ἀπό τίς διαστάσεις αὐτές ὡς ἄρρηκτα μεταξύ τους συνηρμοσμένες. Ὅταν ἔχει ἤ δέν ἔχει κανείς χρόνο γιά κάτι, τότε εἶναι ἐστραμμένος ὄχι στόν ἴδιο τόν χρόνο, ἀλλά σ’ αὐτό τό κάτι. Τοῦτο τό προσδοκᾶ [gewärtigen], κατά τρόπο, ὅμως, ὥστε συνάμα νά παραμένει στά ὅσα ἔχει ὡς παρόντα, νά τά «παρουσιώνει» [ge​genwärtigen], καί νά συγκρατεῖ [behalten] τά ὅσα εἶχε ὡς παρόντα. Τό Dasein ἔχει τόν χρόνο ἀκριβῶς προσδοκώντας, παρουσιώνοντας καί συγκρατώντας [gewärti​gend, gegenwärtigend und behaltend]. Ἡ παροχή τοῦ χρόνου χαρακτηρίζεται ἀπό τήν τριττή αὐτή ἑνότητα προσδοκίας, παρουσίωσης καί συγκράτησης.
 Σέ τοῦτα ἔγκειται ὁ βαθύτερος χαρακτῆρας τοῦ χρόνου. Τό δέ γεγονός ὅτι τό Dasein ἔχει χρόνο δέν πρέπει νά νοεῖται σάν νά ὑπάρχει ἀπό τήν μία πλευρά Dasein, ἀπό τήν ἄλλη χρόνος κι ἐπιπλέον νά ἔχει μεταξύ τους συναφθεῖ μία σχέση. Ὁ χρόνος –ὅπως καί ὁ χῶρος– συγκροτεῖ τήν ἀνθρώπινη ὕπαρξη ὡς Dasein καί δέν εἶναι κάτι τό ἁπλᾶ ὑφιστάμενο [vorhanden] πέρα ἀπό τήν ἀναφορικότητα τοῦ Dasein σ’ αὐτόν. Ὁ χρόνος συγκροτεῖ τήν διανοικτότητα τοῦ Dasein καί τήν διαμονή του στόν κόσμο, ἀνήκει δηλ. στήν ἀποκαλυπτότητα τοῦ Εἶναι, στό ξέφωτο [Lichtung] μέσα στό ὁποῖο τό Dasein διαμένει καταγιγνόμενο μέ τά ὄντα καί λησμονώντας τό Εἶναι καί τήν ἀποκαλυπτότητά του [Entborgenheit], τήν Ἀ-λήθεια. 
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«Zeit und Sein, Vortrag 1962», ἐπιμέλεια Friedrich-Wilhelm von Hermann, Frankfurt a.M. 2007, ἐκδ. Klostermann (ἅπαντα, τόμ. 14, σελ. 3-66).

� Τήν ἐπισήμανση κάνει πρῶτος ὁ Ἀριστοτέλης (πρβλ. Μετὰ τὰ φυσικά, Γ΄ 2).


� θαυμάζειν ὑπό τήν ἀρχαία σημασία καί ὡς ἀπαρχή τοῦ φιλοσοφεῖν (πρβλ. Ἀριστοτέλους, Μετὰ τὰ Φυσικά, Α΄ 2).


� Zollikoner Seminare, σελ. 133 (βλ. βιβλιογραφία κατωτέρω).


� Zollikoner Seminare, σελ. 275 (βλ. βιβλιογραφία κατωτέρω).


� Γιά τήν ἀπόδοση τοῦ Dasein ὡς Εἶναι-τό-ἐδῶ, πρβλ. Zollikoner Seminare, σελ. 157 (βλ. βιβλιο�γραφία κατωτέρω).


� Τήν περί χρόνου θεωρία του ὁ Ἀριστοτέλης τήν ἐκθέτει στό Φυσικὴ Ἀκρόασις, Δ΄ 10-14, ὁ δέ Αὐγουστῖνος στό Confessiones, XΙ 27/36.


� Στήν διάλεξη Zeit und Sein (βλ. Βιβλιογραφία κατωτέρω), ὁ Heidegger χαρακτηρίζει τήν δυνα�μική ἑνότητα τῶν τριῶν διαστάσεων ὡς τήν τέταρτη καί πρωταρχική διάσταση τοῦ χρόνου.
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